Excepţia care confirmă regula

Presupun că, de fiecare dată cînd un suflet de român ajunge pe lumea cealaltă – şi ţineţi cont că asta se întîmplă de mai multe ori pe zi - Dumnezeu este pus în mare încurcătură. Fiindcă românul e şi aşa şi aşa; sau, nici aşa, nici aşa; sau, acum e aşa şi îndată e altminteri – în funcţie de context. Nimic nu-i decis în el, astfel încît, orice judecată ai face în legătură cu calităţile şi defectele lui, te vezi nevoit să aproximezi. Este, deci, românul imprevizibil, aproximativ, sau inconsecvent? Mă tem că nici asta. În puhoiul de suflete care se ridică neîncetat la cer, sufletul românului constituie o permanentă excepţie. Rămîne doar să vedem în ce fel. Răspunsul e cît de poate de simplu, deşi fără consecinţe imediate: în toate felurile.

Înainte de a trece la analiza propriu-zisă, ar trebui remarcat că românii sunt şi ei de mai multe feluri, încît e dificil să obţii o medie satisfăcătoare, iar a face o judecată generală comportă destule riscuri. Sunt mai întîi români şi românce (care ar putea fi media între in bărbat şi o femeie?), români de la munte şi alţii de la şes, ardeleni, moldoveni şi munteni, români din ţară şi români din afara ţării, oameni de afaceri şi politicieni, medici şi pacienţi, foşti securişti şi foşti dizidenţi, clasă muncitoare şi şomeri, săteni şi orăşeni, tineri şi vîrstnici… etc. S-ar putea oare găsi ceva comun la toţi aceştia, acea secţiune ideală care să-i caracterizeze pe toţi deodată şi pe fiecare în parte? Probabil că nu. Sau poate că da. Condiţiile istorice în care s-a format poporul român ne obligă, iată, încă o dată la un răspuns în doi peri. De la Dimitrie Cantemir, care, dacă îmi amintesc bine, proclama că moldovenii sunt cel mai viteaz popor din lume, cu minima condiţie ca războaiele să dureze cel mult trei zile, pînă la Emil Cioran, ale cărui amare silogisme interogau golurile noastre psihologice şi istorice, despre specificul naţional s-a spus totul şi ceva în plus. Concluzia ar fi că românii au toate defectele şi toate calităţile, mai puţin cîteva.

La cîteva dintre aceste cîteva aş dori să mă refer, fără să pot preciza dacă e vorba despre calităţi sau defecte. Astfel, am ajuns acolo de unde ar fi trebuit să pornesc, adică la chestiunea valorilor. Cel puţin de la Nietzsche încoace, am fost preveniţi că valorilor nu le corespunde nici o realitate, ele fiind doar un simptom al celui care instituie valoarea, o simplificare în scopul vieţii. Dintr-o atare perspectivă, faptul că despre român se spune că e dezordonat, superficial sau şmecher nu ne mai poate deranja. A se observa că pentru cuvîntul „şmecher” funcţionează la fel de bine ca sinonime atît „isteţ”, cît şi „şarlatan” – o echivalenţă lingvistică bogată în semnificaţii psihologice. Însuşi filosoful amintit mai sus găsea că nu există fenomene morale, ci doar o interpretare morală a acestor fenomene, ceea ce românii par să fi ştiut cu mult timp înaintea lui. Regulile morale sunt pentru plebe, iar românul are în el ceva seniorial, care îl scuteşte de a li se conforma. Atunci cînd dă la maxim casetofonul la care ascultă manele, cînd trece peste rînd la o coadă, sau cînd îşi suflă mucii direct pe trotuar, românul îşi afirmă o dată în plus superioritatea sau, ca să spunem aşa, stirpea nobiliară. În sensul că nu-i pasă de ceilalţi. În raport cu ei, el reprezintă desigur excepţia. Iar excepţia este, prin ea însăşi, un privilegiu social. Pentru necunoscători, a constituit desigur o surpriză faptul că, îndată după 1989, o mulţime impresionantă de români s-au declarat handicapaţi, cu scopul precis de a încasa ajutorul acordat de stat acestei categorii de năpăstuiţi ai sorţii. Din punct de vedere strict românesc, însă, acest veritabil fenomen social nu e deloc surprinzător. Handicapatul este o excepţie, iar excepţia atrage după sine privilegiile de rigoare. Pe un alt palier, în mediul intelectual, problema se pune, bineînţeles, la un nivel net superior, dar mecanismul e acelaşi. Aici excepţia se numeşte elită. Prin statutul ei de performanţă excepţională, elita nu se poate supune regulilor, chiar presupunînd că ar vrea. Şi trebuie adăugat că, deşi uneori, din politeţe, manifestă în acest sens toată bunăvoinţa de care e în stare, de fiecare dată bunăvoinţa de care e în stare se dovedeşte insuficientă. Intelighenţia românească, cum i se mai spune, provenind în majoritatea ei din clasele de jos, este orientată politic spre dreapta, chiar şi atunci cînd se declară de stînga. Din simplul motiv că dreapta e „aristocratică”, care va să zică, elită. În atari condiţii, mă mir că unii se miră cum a reuşit social-democraţia lui Iliescu şi Năstase să producă atît de mulţi euro-milionari, care nu reprezintă altceva decît elita social-democraţiei româneşti. Adică, să ne reamintim, excepţia de la regulă. Este, dacă vreţi, o continuare logică şi firească a situaţiei din vechiul banc cu şampania, băutura clasei muncitoare. Lucrurile nu stau prea diferit nici de cealaltă parte, numai că acolo sunt rostite într-un mod mai elevat. De exemplu, abia cînd a trebuit ca Parlamentul să aleagă membrii Consiliului Naţional de Studiere a Arhivelor Securităţii, s-a văzut că regula nu e bună. Regula, sub forma unei legi adoptate de un Parlament mediocru, prevedea că nu pot fi membri ai CNSAS foştii membri ai partidului comunist (şi ai oricărui alt partid), ceea ce rămînea în continuare perfect valabil pentru candidaţii mediocri. Nu însă şi pentru elită. Din cauză că legea, în imperfecţiunea ei, nu prevedea nici o excepţie pentru personalităţile de excepţie, s-a ajuns la discuţii cam neplăcute, în aşa fel încît un filosof liric s-a văzut nevoit să intervină, pentru a pune lucrurile la punct: legea aceea era imorală, fiindcă le cerea unor membri ai elitei intelectuale să nu fi fost membri de partid, iar ei fuseseră! Strălucită demonstraţie de interpretare morală a unui fenomen amoral şi care mai demonstrează, în plus, încă un lucru, deşi nu era nevoie: vin şi trec revoluţii, vremurile se schimbă, dictatorii sunt împuşcaţi, dar elita rămîne acolo unde îi e locul, adică în fruntea bucatelor. 

Pentru a nu ne lungi prea mult la vorbă, să mai observăm doar două excepţii notabile. În cadrul schimbărilor politice din estul Europei, de la sfîrşitul anilor optzeci, numai în România răsturnarea regimului comunist a fost violentă, a avut loc o aşa-zisă revoluţie. Iar acum, însăşi integrarea României în Uniunea Europeană constituie o excepţie demnă de toată lauda. În vreme ce, pentru celelalte ţări care au aderat la UE, au funcţionat nişte reguli clare, îndeplinite riguros de fiecare candidat, cu românii s-a întîmplat ceva, nu ştim precis ce, fiindcă despre astfel de lucruri nu se vorbeşte în public, şi uite că sunt ca şi acceptaţi, deşi numeroase criterii ale aderării mai au mult de aşteptat pînă să fie îndeplinite. 

Ce evidenţiază toate aceste exemple? Exact ce şi-au propus. Că, în tot ce face sau nu face, în tot ce spune sau nu spune, românul rămîne un tip original, o excepţie. Chiar dacă, de multe ori, originalitatea lui constă în a repeta, cu un plus de originalitate, ce au spus sau au făcut alţii. N-aş putea afirma că e tocmai excepţia care confirmă sau întăreşte regula. Mult mai sigur e că o corupe. Dar vă rog să luaţi asta doar ca pe o aproximaţie în plus. 
Un principiu din fizică afirmă că nu se poate observa comportarea unui sistem din interiorul sistemului însuşi. Ba, în cazuri de excepţie, se poate - v-am arătat mai sus cum! Fiindcă, vorba unui vechi cîntec de muzică uşoară, aşa e tot românul şi, deci, român sunt eu.
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